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REesumo

Trata-se de estudo acercadadivergénciaexistente entre as SUmulas 356
do STF e 211 do STJ, procurando-se, através daanalise de diversos aspectos,
demonstrar que asolugdo do Excel so Pretdrio, adotando o preguestionamento
ficto, @aque proporcionamaior grau de concretude aos principios dainstru-
mentalidade, economicidade e cel eridade do processo.

Sumério: 1. Introducdo; 2. Da analise dos diversos aspectos
referentes ao tema; 2.1. Da auséncia de prejuizos ao recorrido na
posicdo do STF; 2.2. Da negativa de vigéncia a lei pela omissdo em
aplica-la; 2.3. Daatribuicéo de efeito suspensivo aos recur sos extra-
ordinario eespecial; 2.4. Da possibilidade deinterposi¢ao derecurso
extraordinario contra acérddo do STJ que aplique a Simula 211;
2.5. Da transformacéo dos Tribunais Superiores em Cortes de Cas-
sacao pelo entendimento do STJ; 2.6. Da criagao de uma via crucis
pela Simula 211 do STJ; 2.7. Da aplicacgéo do principio da fungibili-
daderecursal a matéria; 3. Conclusao; 4. Bibliografia.

1. INTRODUCAO

O presente artigo foi elaborado com vistasarealizacdo deumaandlise
criticaacercadadivergénciajurisprudencial e sumular existente entre o Supre-
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mo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, com relacéo asolucdo
adotada quanto aos casos em que ocorre omissao em acordao proferido por
Tribunal local, s80 opostos embargos decl aratori os prequestionadores, porém
0Smesmos nN&o s&o conhecidos ou providos.

Tal controvérsgasurgiu, poiso STJeditou, em 01/07/1998, aSimula211,
com o seguinte enunciado: “ Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
gue, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo tribunal aquo”, sustentando ser necessario, in casu, que o embargante
interponharecurso especia aegandoinfringénciaao art. 535 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, paraque o STJanule o acérdao proferido nosembargos edevolva
osautosaCorte de origem, afim de que essa prequestione amatériafederal,
possibilitando o recurso especia referente aquestéo defundo.

O STF, em entendimento diametralmente oposto, originariamentenojul-
gamento do RE 210.638/SP, Min. Rel. Sepulveda Pertence, por suaPrimeira
Turma(vide Informativo n° 107 do STF), edepois, por seu Pleno (vencido o
Min. MarcoAurélio), no RE 219.934-2/SP, Rel. Min. Octévio Gdllotti, julgado
em 14.6.2000 (vide Informativo n° 193), decidiu reinterpretar asua Simula 356
(“O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
reguisito do preguestionamento”), de modo a entender que, opostos os em-
bargos de declaragdo, jase encontra prequestionadaamatéria, incumbindo ao
Tribuna Superior, delogo, examinar aquestéo defundo.

Ser&o analisados os argumentos de ambas as posi ¢oes, natentativade
atingir-se asolucéo mais consenténea com os principiosdainstrumentalidade,
economicidade e cel eridade do processo.

2. DA ANALISE DOS DIVERSOSARGUMENTOS REFERENTESAO TEMA
2.1. Da Ausencia DE Prejuizos Ao REcorriDO NA PosicAo po STF
Muito seadardeia(comofaz, v.g., Samue Monteiro") que o entendimento

adotado pelo STF na Simula 356 ocasionariasupressao deinstanciae surpre-
enderiaaparte adversa. Tal entendimento €, data venia, equivocado, ndo exis-

' Apud PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Prética dos recursos especial e extraordinario. 22 ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2001, pp. 95/96.
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tindo aindigitadasurpresa, porque nosembargos declaratdriosnéo setraz questéo
nova, alémdo que, quando taisembargostém efeitosinfringentes, €usual inti-
mar-se 0 embargado paraapresentar contra-razoes. Ademais, 0Srecursos ex-
traordinario e especia também tém contra-razdes, naqual serarealizado o con-
traditorio.

Outrossim, também néo ocorre asupressao deinstancia, poisaCortea
quo, além dejulgar o mérito, teve aindaoportunidade de manifestar-se nova
mente nosembargos. Assim, verifica-seainocorrénciadejulgamento per sal-
tumnaadocéo da Simula 356 do STF, ei's que houve mais de um decisumdo
Tribunal deorigem.

2.2. DA NecATIvA DE VIGENCIA A LEI PELA OMISSAO EM APLICA-LA

Osllénciodo 6rgéo julgador representasinbnimo delesdo anormajuridi-
caaventadapelaparte como fundamento deseu direito. A esserespeito, veja-se
alicdo de Rafael Bielsa’: “ajuiziojuestrosi e tribunal federal o el tribunal
local, sin declarar la invalidez de la ley cuestionada, dejan de aplicarla,
puede considerarse que la resolucién del juez es implicitamente contraria
al derechoinvocado”.

Com efeito, o papel das parteséexplicitar osfatos corretamente, deven-
doojuizjulgélos, aplicando o direito aespécie (iuranovit curia). A propésito,
vém acalhar osensinamentos de Rodrigo daCunhal.i ma’: “ Ademais, ndo ha
motivo, em principio, para se recusar aplicacdo ao brocardo latino narra
mihi factum dabo tibisius em sede derecurso especial”. Também no mesmo
sentido, manifesta-se Galeno Lacerda’: “Emoutras palavras, deve prevale-
cer, sempre, 0 principio iura novit curia”.

Aondo aplicar umartigodelei, o Tribunal aquojao estalesionando (por
negativadevigéncia); dai porque ndo é necessariaainterposi¢ao derecurso
especial com o fito de pregquestionamento na Corte de origem. N&o sendo a

? Apud MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento e 0s pressupostos dos recursos extraordinario
e especia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais do recurso especia e
do recurso extraordinario. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 306.

® FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Prequestionamento implicito em recurso especial. NERY JUNIOR,
Nelson (coord.) e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outras formas de impugnagéo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 978.

* LACERDA, Galeno. Prequestionamento. Forense. Vol. 346, abr/jun. 1999, p. 208.
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guest&o nova, ejatendo sido oportunizado o debate no processo, aomissdo do
Tribunal a quo justifica, deper s, osrecursos extraordinérioslato sensu.

2.3. DA ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS
RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL

Enquanto o posicionamento do STF permite que sgaeventuad menteplei-
teado efeito suspensivo ao recurso extraordinario (poisestetrataralogo dama-
tériade fundo), a posi¢cdo do STJndo o permite. Com efeito, seguindo-se a
Simula211 do STJ, terdque ser interposto recurso especia objetivando aanu-
lagcdo do acordéo proferido pelaCorte a quo, sendo que, ndo tendo sido admi-
tido recurso pelo Tribunal Superior com relagdo ao mérito dalide, ndo podera
esseatribuir efeito suspensivo; também o Tribunal a quo néo atribuirata efeito,
porgueteracomo incorretaainterposi ¢ao de recurso especial contraseu acor-
déo que negou/ndo conheceu os embargos de declaragéo.

A proposito, o art. 543 do CPC, c/c 0 seu §81°, determina que, quando
interpostos simultaneamente recursos extraordinério e especial, viaderegra,
aqueleficard sobrestado enquanto esse € julgado. 1 sso pode prejudicar ainda
maisaparte recorrente, porque pendente o recurso especia de julgamento no
STJ, essa Corte aplicard a sua Simula 211, e enquanto se percorre o longo
caminho determinado por esse entendimento, 0 recurso extraordinario ndo po-
deraser examinado.

2.4. Da PossiBILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO
ExTRAORDINARIO CONTRA ACORDAO DO ST J QUE
APLIQUE A SUMULA 211

Quid juris se, apos a denegacao dos embargos declaratérios, a parte
sucumbente entracom recurso especial, alegando apenas amatériadefundo
(sem aegar nulidade por omissdo com baseno art. 535 do CPC)? O STJ, com
fulcro naSdimula211, s mplesmente ndo conhecerado recurso especid, emface
daausénciade pregquestionamento.

Entretanto, hAumaopcao que pode salvar o recorrente nesse caso. Apds
0 ndo conhecimento do recurso especial, deve a parte entrar com embargos
declaratériosno STJparaprequestionar o art. 105, incisol11, daCF, edepois
(quando esse Tribunal néo conhecer/ndo prover osembargos), entrar com re-
curso extraordinario contraesse Ultimo acordéo do STJ, alegando ofensaaque-
ledispogtivo.
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O recurso seriaprovido pelo STF e enviado de voltaao STJ paraque
julgasse o mérito do recurso especia (naverdade, o STFforgariao STJacum-
prir o determinado em sua Simula 356). Confirmando tal possibilidade, José
Theophilo Fleury informaque™

“Em julgado recente, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal ndo
deu provimento a recur so extraordinario contra acordéo do Superior
Tribunal de Justica — que ndo conheceu de recurso especial por au-
séncia de prequestionamento, ndo obstante a oposicao de embargos
dedeclaracéo pela parte-, tho-somente porque o recur so extraor di-
néario foi mal interposto (alegou-se afronta ao devido processo le-
gal e ao contraditério, quando se haveria que invocar afronta ao
art. 105, 111, CF). Contudo, consignou-se expressamente a contra-
riedade desta orientagdo do STJ a Sumula 356 do STF e ao art.
105,111, CF”. (grifou-se)

Fortalecetal hipdtese, ainda, umadas conclusdesdaobrade Jose Miguel
GarciaMeding’, aseguir transcrita:

“75) O cabimento do recurso extraordinario emface de decisio pro-
ferida pelo Superior Tribunal de Justica pode surgir emdois momen-
tos: 1°) quando o Superior Tribunal de Justica ndo conhece recurso
especial, pois, considerando que os pressupostos de admissibilidade
do recurso especial encontram-se na Constituicdo Federal, pode-se
inferir que, quando o Superior Tribunal de Justica ndo admite o re-
curso especial, estaria sendo desrespeitada a Constituicdo Federal;

.y

I nteressante observar-se que poderaser pedido ao relator que dé provi-
mento de imediato ao recurso extraordinario ora sugerido, com base no art.

°FLEURY, José Theophilo. Do prequestionamento nos recursos especial e extraordinario: simula 356/
STF X simula 211/STJ? ALVIM, Eduardo Pellegrini de Arruda (coord.), NERY JUNIOR, Nelson (coord.)
e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos. S8 Paulo: RT,
2000, p. 430.

® MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. Série
Recursos no processo civil — vol. 6. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 313.
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557, 81°-A, do CPC (acrescentado pelalLei n°9.756, de 17 de dezembro de
1998), eisque 0 STF considerara (como visto no voto retrotranscrito) que o
acordao do ST Jestaem confronto com asua Simula 356, podendo ser acele-
rado, assim, oiter processual.

2.5. DA TRANSFORMACAO DOS T RIBUNAIS SUPERIORES EM
CoRrTESDE CASSACAO PELO ENTENDIMENTO DO ST J

A orientacdo da SUmula211 do STJtende atransformar STJe STFem
Cortesde Cassacdo (asquais selimitam aanular o decisumeremeter osautos
devoltaao 6rgéo julgador de origem, paraque este se pronuncie sobre 0 méri-
to), 0 que ndo pode ocorrer, poisos Tribunai s patrios devem anular o acordéo e
julgar o mérito. Acercadisso, observe-se o que dispde a Simula456 do STF:
“O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, jul-
garéa acausa, aplicando o direito a espécie”.

Com efeito, Jorge Tosta(em artigo escrito naRevistade Processo, n. 84,
p. 378), jafaziaessacritica’. Os Tribunais Superiores pétriosdevem simjul gar
0 mérito da questéo de fundo dos recursos especial e extraordinario, ndo se
limitando adeterminar novo julgamento pelo Tribunal aquo. Essedltimo proce-
dimento deve ser usado apenas quando setrate deerror in procedendo, e ndo
deerror injudicando. Nesse sentido |eciona José Carlos BarbosaMoreira’:

“O Superior Tribunal de Justica, porém, é competente para“ julgar”

(...) ascausas’ (Constituicéo da Republica, art. 105, n° 111) — o que
significa que, quando conhega do recurso especial, ndo secingira a
fixar atesejuridicaa seu ver correta, masa aplicaré a espécie. Inci-
de, entéo, o art. 512 do Cédigo de Processo Civil, a ndo ser que se
trate de error in procedendo, capaz deinvalidar o acordéo recorrido
(cf. supra, 817,n° 111, 2)".

" Vide comentério em OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. Prequestionamento. NERY JUNIOR, Nelson
(coord.) e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei 9.756/98. Sao Paulo: RT, 1999, p. 255, nota 18.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Novo processo civil brasileiro. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999,
p 160.
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E 0 acorda@o que ndo examinadeterminadamatéria, adespeito deter sido
amesmasuscitadapelaparte, incidesimem error injudicando, seasuaomis-
s30 puder provocar ateracdo no resultado dalide (efeitosinfringentes). Defato,
iSSO comumente ocorre Nos casos de embargos decl aratérios preguestionado-
res, poisaparte embargante sustentaque o Tribuna a quo seomitiu, tendo
omissao provocado um julgamento incorreto (= maaplicacdo dale), isto €, um
error injudicando, e que aCorte Superior deveriacorrigir isso.

Haque sever, também, que osembargos decl aratori0s s8o, muitasvezes,
improvidosno mérito. E, umavez julgado o mérito, pelo Tribuna a quo, devera
o Tribunal ad quemtambém julgé-lo por inteiro. Se o STJconhecer 0 recurso
especid, devejulgéa-lo no mérito, so retornando osautosaCorte deorigem se
essa Ultimando tiver julgado o mérito. Contudo, nos casos em discussao no
presente estudo, jahouvejulgamento demérito, o quetornaimprescindivel que
o Tribunal Superior também emitadecisdo meritéria

Relevante notar-se o quediz arespeito detal temaTeresaArrudaAlvim
Wambier®; “Cassado 0 acordao, os autos deverdo retornar ao tribunal de
origem, para que sgjam julgados, pelo mérito, os embargos de declara-
cao, vale dizer, para que o tribunal, suprindo a omisséo, decida a questao
federal ou constitucional”. Ora, o mérito jafoi julgado pelo Tribunal a quo
quando os embargos de declaracio foramimprovidos'. Seo STJdiscordado
decisumdaCorte de origem, deve reformé-|o no mérito, e ndo remeter o pro-
cesso devoltaaguel e 6rgdo julgador, forgando-o aemitir um pronunciamento
predeterminado pelo Tribunal Superior, contrario ao decisummeritorio adrede
manifestado pelo proprio Sodalicio a quo.

2.6. Da CriacAo bE UmA Via CruciSPELA SUMULA 211 po ST J

O Ministro Eduardo R. de Oliveira™ faz aseguinte criticaaposi cao ado-
tadapelo STF: “Com a devida vénia, entender que se faz imprescindivel o
pedido de declaracéo, mas que nada importa o que disso advenha, corres-
ponde a simplesmente cumprir umritual”.

° WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisdes judiciais por meio de recursos de estrito direito
e de agdo rescisdria. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 225 (nota 63).

'* Ressalte-se que o mérito dos embargos declaratérios prequestionadores consiste justamente em julgar se
h& ou ndo omisséo a ser suprida.

" OLIVEIRA, Eduardo Ribeiro de. Op. cit. P. 254.
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Naverdade, maisritualistica é a solucdo que decorre daaplicacédo da
Simula211 do STJ, eisqueteraque ser percorridaumaonerosa, demoradae
indtil viacrucisafim deatingir objetivo que poderiater sido delogo cumprido,
qual sgja, aandlisedaquestdo defundo pelo Tribunal Superior.

Defato, ndo ha sentido em remeterem-se os autos de volta a Corte de
origem, paraque estaprofiraum novo julgamento cujafinalidade é de antemao
sabida: aclarar aomissao, pregquestionando amatériafederal, de modo aabrir a
parteaviado recurso especial. Ora, qual o sentido de percorrer-setodo esse
iter quando jase sabe com antecedénciao resultado que seragerado?

Realmente, 0 novo julgamento do Tribunal inferior serd, invariavemente,
no sentido deinformar que os dispositivos que se querem prequestionar néo
devem ser gplicadosalide. Assm, haveraum retorno aestacazero, comoinicio
de novo recurso especial nointuito dejulgar aquestdo defundo (que por um
periodo ficaratotalmente obnubilada), quando tudo japoderiater sido resolvido
antes, commaior cel eridade e economicidade e dando maior énfase aefetivida-
deprocessua do que ao formalismo.

2.7. DaApLIcACAO DO PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURsAL A MATERIA

Em casos dedivergénciajurisprudencial como essa, sobreaqual agora
nos debrugamos, deve ser adotado o principio dafungibilidade recursal, que
determinasgaaceitaainterpretacdo que possibilite o conhecimento ejulgamen-
to demérito do recurso. Nesse sentido, confira-se o brilhante posi cionamento
de TeresaArrudaAlvim Wambier':

“Parece operativo que, nao havendo consenso, como ja se observou
de passagem anteriormente, aceitem-se as concepcdes possivels a
respeito do “ prequestionamento” , possibilitando-se sejam julgados
Nno Mérito recursos em gque houve prequestionamento, mesmo segun-
do concepcao diferente daquela que tem a Turma que deve julgé-lo.
(...). Tal principio, em absoluta consonancia com o processo Civil
moderno, parte da premissa de que a parte ndo pode ser prejudica-
da pela auséncia de unanimidade (=dlvida objetiva) existente nos

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit. P. 226.
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tribunais e/ou na doutrina, relativamente aos MEIOS DE IMPUG-
NACAO DASDECISOES ou AOSMEIOSDE SE PLEITEARALGO
PERANTE O JUDICIARIO. Em casos de zona cinzenta, zonas de
penumbra, ndo pode ser a partejungida a adivinhar qual o meio que
otribunal consideraria idéneo para pleitear algo ou para impugnar
decisdo. O mesmo deve necessaria eimperiosamente dizer-se quan-
toas“formas’ de prequestionar-se. Nao pode a parte sujeitar-se a
sorte (ou ao azar) para ver seu recurso admitido”. (grifou-se)

Dedtarte, diante doinegavel fato de que aposicéo maisfavoravel aojul-
gamento de mérito do recurso é aespel hadana Simula 356 do STF, amesma
deve ser, por mais esse motivo, adotada (até porque em termosde controvérsia,
0 entendimento que preval ece, acaso esgotadostodos osrecursos, éo daCorte
Suprema).

3. CoNcLUSAO

Anteaargumentacdo acimaexpendida, concluimos que aposi¢éo mais
consenténeacom arealizagdo dos principiosdainstrumentaidade, celeridadee
economicidade do processo é aperfilhadapelo Supremo Tribuna Federal, na
interpretagdo que o Plendrio imprimiu aSimula 356.

Sobre anecessidade de um enfoque mai s enfético nainstrumentalidade
do processo, transcreve-se aaugustalicdo de Candido Dinamarco®, in verbis:

“Nao basta afirmar o carater instrumental do processo sem pratica-
lo, ou sgja, semextrair desse principio fundamental e da sua afirma-
¢ao os desdobramentos tedricos e praticos convenientes. Pretende-
se que em torno do principio da instrumentalidade do processo se
estabeleca um novo método do pensamento do processualista e do
profissional doforo. (...). O queimporta acima de tudo, como ficou
dito, é colocar o processo no seu devido lugar, evitando os males do
exagerado “ processualismo” (tal € o aspecto negativo do reconheci-
mento do seu caréter instrumental) — e ao mesmo tempo cuidar de

" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 9. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001,
pp. 309/310.
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predispor 0 processo e o seu uso de modo tal que os objetivos sgjam
convenientemente conciliados e realizados tanto quanto possivel (v.
concl. n. 45). O processo ha de ser, nesse contexto, instrumento efi-
cazpara o acesso a ordem juridica justa.

(...).

O processualista contemporaneo e atualizado vai deixando as pos-
turas puramente técnicas e dogméticas, que desempenharam seu
relevantissimo papel a partir da fundacdo da ciéncia do processo na
segunda metade do século passado e durante a primeira deste. Tal
foi a fase da autonomia do direito processual, que superou os males
do sincretismo multissecul ar, mas que agora ja cumpriu seu ciclo de
vida. Nao setrata derenegar asfinas conquistasteodricas desse peri-
odo que durou cerca de um século, mas de canaliza-las a um pensa-
mento critico e inconformista, capaz de transformar os rumos da
aplicacdo desse instrumento. Propde-se, em outras palavras, a du-
plicidade de per spectivas, para encarar o sistema processual a par-
tir de &ngulos externos (seus escopos), sem prejuizo da introspec-
¢caodo sistema”.

Aindasobre esse topico, pede-selicencaparatrazer-se abailao ensina-
mento de Céssio ScarpinellaBueno™:

“Mais do que nunca a discussao sobre o tema é fundamental, assim
como a uniformizacdo de entendimentos a respeito, sob pena de
total ineficacia do sistemarecursal, tal qual delineado na Constitui-
cao Federal. Até porgque uma das missdes institucionais do Supre-
mo Tribunal Federal edo Superior Tribunal de Justicareside, pre-
cisamente, na inteireza do ordenamento juridico. Destarte, a ques-
tdo ja ndo pode ser mais vista ou examinada como se fosse de cu-
nho e de importancia exclusivamente académicos. Seu cunho e
aplicabilidade praticos sdo indesmentiveis’ (grifou-se).

" BUENO, Céssio Scarpinella. Prequestionamento — reflexdes sobre a simula 211 do STJ. ALVIM,
Eduardo Pellegrini de Arruda (coord), NERY JUNIOR, Nelson (coord.) e WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 78.
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Em suma, esperamoster contribuido parao estudo detematéo relevante
econtroverso no cotidiano dos Tribunai s Superiores, sendo damaior importan-
cia, como dito anteriormente, aunificagdo dos pensamentos do Excelso Pre-
torio edo Superior Tribunal de Justica, com vistasaracionalizar ainterposicéo
dosrecursosextraordinério e especia em nosso ordenamento juridico.
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